








Einige Anmerkungen und Perspektiven
Zusammenfassung
Wir erleben gegenwärtig im intellektuellen Diskurs ebenso wie in der Alltagssprache eine 
geradezu inflationäre Verwendung des Begriffes Kultur. Wenn aber alles und jedes Kultur 
heißen kann, verlieren Begriff und Sache ihre diagnostische und analytische Kraft.
Der Aufsatz versucht – unter Rückgriff auf das Werk Max Webers und auf die neuere phi-
losophische Anthropologie (insbesondere Arnold Gehlens) – zu zeigen, daß Kultur eine 
anthropologisch begründete, gesellschaftliche Grundtatsache darstellt, ohne deren Macht 
weder die Lebensführung des Einzelnen möglich noch die Geschichte und Entwicklung von 
Völkern, Nationen und Gesellschaften verstehbar ist.
Im Hintergrund einer solchen Neuvergewisserung des Verstehens von Kultur stehen aktua-
litätsbestimmte Fragen wie: Kampf der Kulturen (vgl. S. Huntington)? Kann es multikultu-
relle Gesellschaften geben? Bedürfen Gesellschaften, Völker und Nationen als Bedingung 



















Friedrich	 Schiller,	 „Was	 heißt	 und	 zu	 wel-
chem	Ende	 studiert	man	Universalgeschich-









Doch	 solches	Verständnis	von	Kultur	 ist	heute	 fremd	und	den	meisten	un-
verständlich	geworden.	Dabei	erleben	wir	 im	gegenwärtigen	intellektuellen	
Diskurs	ebenso	wie	in	der	Alltagssprache	eine	geradezu	inflationäre	Verwen-
dung	 des	 Begriffes	 Kultur:	 Freizeitkultur,	 Unternehmenskultur,	 Eßkultur,	
Dialogkultur,	Eventkultur	und	so	weiter;	kaum	ein	Bereich	gesellschaftlichen	
Lebens	 und	Verhaltens,	 der	 sich	 nicht	mit	 dem	Etikett	 „Kultur”	 verbinden	
ließe.	Wo	aber	alles	und	jedes	„Kultur”	heißen	kann,	verliert	der	Begriff	seine	





kulturphilosophischer	 und	 näherhin	 kultursoziologischer	 Perspektive	 einen	
Beitrag	zu	leisten;	dies	freilich	nur	mittels	einiger	ausgewählter	Hinweise	und	
Bemerkungen,	die	sich	zwar	durchweg	auf	Grundfragen	des	Kulturverständ-





















I. Die Universalität der Kultur
Diese	 Universalität	 ist	 begründet	 in	 einer	 bestimmten	 anthropologischen	
Grundkonstitution	des	Menschen.	Hier	ist	an	die	Einsichten	der	sogenannten	































Außenreize,	 in	 seiner	 biologischen	Unspezialisiertheit	 gebannt	 bliebe.	Die 
Kultur ist so die Grundaufgabe des Menschen, die ihn nötigt, sich in ihr eine 




–	 kurz	 zu	 skizzieren:	 Es	 geht	 um	 die	 dem	Menschen	 in	 seiner	Weltoffen-
heit	 zugehörige	Antriebsstruktur.	Der	Mensch	als	das	 riskierte,	weil	natur-
haft	nicht	festgelegte	Wesen	bedarf	der	Fähigkeit,	seine	Antriebe	zu	steuern,	
die	Antriebsenergie	 zu	 sammeln	–	 ganz	 im	Gegensatz	 zum	Tier,	 das	 seine	




















Arnold	Gehlen,	Der Mensch, seine Natur und 
seine Stellung in der Welt,	 Frankfurt	 1962	
(1940),	S.	36.
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Zur	Universalität	 der	Kultur	gehört	 schließlich,	daß	 aufbauend	auf	der	be-
schriebenen	anthropologischen	Bestimmung	des	Menschen	als	Kulturwesen,	
jede	 Kultur,	 gerade	 als	 zweite	Natur	 des	Menschen,	 bestimmte	Grundauf-
gaben	 lösen	muß,	die	sich	 immer	und	überall	 stellen.	Diese	 lassen	sich	als	


















II. Die Partikularität, Pluralität 











Zeit	 geläufigen,	 vom	Aufklärungsdenken	 bestimmten,	 im	 Ergebnis	 ahisto-
rischen	Sicht	der	Kultur	abhob.	Diese	Sicht	war	ganz	eingebunden	in	die	Idee	
eines	 universalen	 Fortschrittes,	 der	 die	 ,philosophes’	 des	 18.	 Jahrhunderts	




zwar	 durchaus	 den	Blick	 auf	 andere	 und	 frühere	Epochen	 der	Menschheit	





und	Kincum	dem	Quancum”.11	Es	gibt	 im	Grunde	nur	 eine	Kultur	 –	 auch	
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Isaiah	Berlin,	siehe	vor	allem:	Isaiah	Berlin,	
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Ganz	 anders	 nun	Vico,	 der	 neuzeitlich	 vermutlich	 als	 erster	 die	 jeweilige	
Einzigkeit,	Unverwechselbarkeit,	Authentizität	der	jeweiligen	Kultur	in	den	
Blick	 nahm.	Dies	 lag	 begründet	 in	 einem	bestimmten,	 dem	Rationalismus	
seiner	Zeit	weit	vorauseilenden	Verständnis	von	Geschichte,	das	„…	es	erlaubt,	














Eigenart	 analysieren,	 also	 die	 Gedanken,	 Vorstellungen,	 Empfindungen,	
Wünsche,	 Bestrebungen	 der	Menschen	 in	 der	Auseinandersetzung	mit	 der	


































Kulturen	 wachsen,	 blühen	 und	 verwelken.	 Gegenüber	 der	Annahme	 eines	




















III. Kultur in der säkularen Moderne
1. Kultur: Ein Schlüsselbegriff 















den Ursprung der Sprache,	 1772;	 Johann	
Gottfried	Herder,	Ideen zu einer Philosophie 
der Menschheit,	1784.
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Schriften,	 Bd.	 1,	 Leipzig	 1912.	 Aus	 dieser	
„Darstellung	 der	 ersten	 Menschengeschich-
te”	ergibt	sich	für	Kant,	„daß	die	Bestimmung	





































































Entwicklungsstufen,	 auf	Produzenten,	Bewahrer	 und	Verkünder	 von	kultu-
rellem	Sinn	angewiesen,	die	etwa	als	Priester	und	Propheten,	als	Schriftge-
lehrte	und	Weise	die	Kulturbotschaften	und	Kulturmächte	verkündeten,	durch	
ihre	Autorität	 deren	Verbindlichkeit	 sicherten,	 diese	 in	Sprache	 faßten	und	
somit	erst	vermittelbar	machten.	In	der	autonomen	Kultur	moderner	säkularer	
Gesellschaften	gewinnt	nun	eine	sich	genauso	autonom	und	säkular	begrei-
























und	 Schlüsselbegriff,	 in	 dem	die	 säkulare	Moderne	 sich	 selbst	 formulierte	
und	in	dem	sie	sich	die	neu	entstandenen	Lagen	auslegte.
2. Die kulturprägende Macht der 
  wissenschaftlich-technologischen Fortschrittsdynamik
So	gewiß	die	Eigenmacht	der	Kultur	und	die	 sie	 leitenden	 Ideen	und	Bot-
schaften	im	Blick	auf	die	Genese	und	Verlaufsgeschichte	der	säkularen	Mo-
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E.	 Hirsch,	Geschichte der neuern evangeli-
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Friedrich	Schiller,	Über die aesthetische Er-






































































Zusammengefaßt:	 Die	 wissenschaftlich-technologische	 Evolutionsdynamik	










3. Die Tragödie der säkularen 





















Siehe	 hierzu:	 F.	 Tenbruck,	 Die Kulturellen 
Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der 
Moderne,	S.	8	und	öfter.
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der	Sachverhalt	 selbst	aber	 ist	 für	Webers	Analyse	und	Diagnose	der	okzi-
dentalen	Moderne	zentral.	Dies	erschließt	sich	erst	dann,	wenn	man	die	ein-




ethik	 der	Weltreligionen”	 –	 in	 der	Überzeugung,	 daß	 darin	 entscheidende,	




Um	 die	Dimension	 der	Weberschen	Deutung	 der	Tragödie	 der	 autonomen	
säkularen	Kultur	 zu	verstehen,	 ist	 zunächst	 die	Tragödie	der	Religion,	wie	

























„Nun	 aber	 haftete	 diesem	Kulturbesitz,	 und	 also:	 Dem	 für	 den	 ‚innerweltlichen’	Menschen	





















Berlin,	Isaiah:	Wider das Geläufige, Aufsätze zur Ideengeschichte,	Frankfurt	1981.
Berlin,	Isaiah:	„Giambattista	Vico	und	die	Kulturgeschichte”,	 in:	Das krumme Holz der 
Humanität.	Kapitel	der	Ideengeschichte,	Frankfurt	1992.
Bollnow,	Friedrich	O.:	Dilthey,	Schaffhausen	1980.
Cassirer,	Ernst:	Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur,	
Stuttgart	1960.
Freyer,	Hans:	Schwelle der Zeiten, Beiträge zur Soziologie der Kultur,	Stuttgart	1963.
Gehlen,	Arnold:	Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt,	Frankfurt	1962	
(1940).
Gehlen,	Arnold:	Urmensch und Spätkultur,	Frankfurt	1964.
Gehlen,	Arnold:	Studien zur Anthropologie und Soziologie,	Neuwied/Berlin	1971.
Hellpach,	Willy:	Einführung in die Völkerpsychologie,	Stuttgart	1944.
Herder,	Johann	Gottfried:	Über den Ursprung der Sprache,	1772.
Herder,	Johann	Gottfried:	Ideen zu einer Philosophie der Menschheit,	1784.




Kant,	Immanuel:	Kritik der Urteilskraft,	in:	Ges. Schriften,	Bd.	6,	Leipzig	1921.
Küenzlen,	Gottfried:	Die Religionssoziologie Max Webers. Eine Darstellung ihrer Ent-
wicklung,	Berlin	1980.
Küenzlen,	Gottfried:	Der neue Mensch. Zur säkularen Religionsgeschichte der Moderne,	
München	1994	(Neuaufl.	Frankfurt	1997).
Küenzlen,	 Gottfried:	Die Wiederkehr der Religion. Lage und Schicksal der Moderne,	
München	2003.
30
Ich	 stütze	 mich	 im	 Folgenden	 auf	 meine	
frühere	Arbeit	 zu	Webers	 Religionssoziolo-
gie:	 Gottfried	 Küenzlen,	 Die Religionssozi-
ologie Max Webers. Eine Darstellung ihrer 
Entwicklung,	Berlin	1980,	bes.	S.	126ff.
31




















Religion in Geschichte und Gegenwart,	Artikel:	„Giambattista	Vico”,	Tübingen	31986,	Bd.	
5,	Sp.	1392.
Rothacker,	Erich:	Zur Genealogie des Menschlichen Bewußtseins,	Bonn	1966.
Schiller,	Friedrich:	„Was	heißt	und	zu	welchem	Ende	studiert	man	Universalgeschichte”,	
in:	Sämtliche Werke,	Bd.	15,	Carlsruhe	1816.
Schiller,	Friedrich:	Über die aesthetische Erziehung des Menschen,	in:	Sämtliche Werke,	
Bd.	16,	Carlsruhe	1816.
Simmel,	Georg:	Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse	 [darin	Michael	Land-
man,	Einleitung],	Frankfurt	1968.
Tenbruck,	Friedrich	H.:	Die Kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall der Mo-
derne,	Opladen	1990.
Weber,	Max:	Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I,	Tübingen	1964	(1922).
Weber,	Max:	Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre	(ed.	J.	Winckelmann),	Tübin-
gen	1971	(1922).
Gottfried Küenzlen
Što je to kultura?
Neke napomene i perspektive 
Sažetak
U današnje vrijeme doživljavamo, kako u intelektualnom diskursu tako i u jeziku svakodnevice, 
jednu zapravo inflacijsku upotrebu pojma ‘kultura’. No, ako se baš sve može nazivati kulturom, 
tada i pojam i stvar gube svoju dijagnostičku i analitičku snagu. Članak pokušava – posežući 
za djelom Maxa Webera i novijom filozofskom antropologijom (osobito onom Arnolda Gehlena) 
– pokazati da kultura predstavlja jednu antropološki utemeljenu, društvenu temeljnu činjenicu 
bez čije moći nije moguć ni život pojedinca niti je razumljiva povijest i razvoj naroda, nacija i 
društava.
U pozadini takvog ponovnog osvjedočenja glede razumijevanja ‘kulture’, stoje aktualnošću 
određena pitanja, kao npr.: Borba kultura (usporedi S. Huntington)? Mogu li postojati multikul-






Some Notes and Perspectives
Abstract
Through present time we’re experiencing, as in intellectual discourse also in everyday langua-
ge, one truly inflationary use of the notion of culture. If almost everything can be marked by the 
name of culture, then the notion and the object lose their diagnostic and analytical ground. This 
elaboration attempts – through the work of Max Weber and the recent philosophical anthropo-
logy (especially the one by Arnold Gehlen) – to explain that culture is one anthropologically 
founded, socially basic fact without whose involvement there is no possibility of individual’s life 




In the background of such re-defining, regarding the understanding of culture, with their actu-
ality, are certain questions, e.g.: clash of cultures (see S. Huntington)? Can there be any multi-
cultural society? Is there a need among societies, peoples, nations for one “dominant culture” 




Qu’est-ce que la culture ?
Quelques notes et perspectives
Résumé
Le terme de culture est utilisé à l’heure actuelle, dans le discours intellectuel comme dans la 
langue courante, pour ainsi dire de façon excessive. Mais, en l’employant à tort et à travers, à 
la fois la notion et la chose perdent leur puissance diagnostique et analytique. Cet exposé essaie 
de montrer – en s’appuyant sur l’œuvre de Max Weber et sur la nouvelle anthropologie philoso-
phique, notamment celle d’Arnold Gehlen – que la culture constitue un fait social fondamental 
et anthropologiquement établi, sans lequel ni la vie de l’individu ni la compréhension de l’his-
toire ou le développement des peuples, des nations et des sociétés, ne seraient possibles.
En toile de fond d’une telle nouvelle évidence par rapport à la compréhension de la culture 
se trouvent des questions liées à l’actualité comme par exemple : le Choc des cultures (cf. S. 
Huntington) ? Les sociétés multiculturelles sont-elles possibles ? Les sociétés, les peuples et les 
nations ont-ils besoin pour survivre d’une « culture de référence » ?
Mots-clés 
culture,	anthropologie,	«	choc	des	civilisations	»,	multiculturalité,	perspectives
